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Pe rol se afld judecarea cererii de chemare in judecata formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL |PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in
contradictoriu cu paratul LEMNARU BANU EUGEN, avand ca obiect constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al securitatii.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publica din data de 07.05.2015, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 14.05.2015, cand a
hotédrdt urmatoarele: |

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instanfe sub nr. 582/2/2015, reclamantul,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, a solicitat, in contradictoriu cu
paratul LEMNARU-BANU Eugen si se constate calitatea acestuia de colaborator al
Securitatii.

In motivare, reclamantul a aratat, in esentd, ca paratul este membru al Consiliului
local al comunei Corbu, judetul Constanta, iar, conform prevederilor art. 3, coroborat cu art. 5
alin. 1 teza I din OUG nr. [24/2008 Arhivele Securitatii verifica din oficiu, sub aspectul
constatérii calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au
candidat, au fost alese sau numite in demnitatile or in functiile prevazute la art 3 lit. b) - h).

Or, asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1233/20.05.2014,
pardtul, angajat la platfo petrochimicd Navodari, a fost recrutat initial de citre
Inspectoratul Judefean Constanta prin Securitatea Navodari, in scopul acoperirii informative a
locului sau de munca. incepf{:i din 1982 i s-au dat informatori din sfera sa de activitate, fiind
folosit si in calitate de rezident. Pana in 1988 acesta s-a aflat in legdtura Securitatii fiind
folosit pentru supravegherea informativa a locului in care si-a desfasurat activitatea, iar la data
de 03.06.1980 a semnat un Angajament, preludnd numele conspirativ ,, GABRIEL".

Considerd reclamantul ca, in persoana paratului, sunt intrunite conditiile pentru
constatarea calitafii de colaborator al Securitatii, conform prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G.
nr. 24/2008, aprobati cu modificari si completiri prifi Legea nr. 293/2008, astfel:

1. Informatiile furnizate Securitdii s-au referit la activitdfi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist, i'espectiv, printr-o prima categorie de note olografe, semnate si
furnizate de parat sub numele conspirativ ,, GABRIEL", acesta relata:

.Sursa informeaza urmétoarele: il cunoaste pe numitul s————————. 1in anul
1978 cand s-a incadrat la CP.J Midia. /.../ in legaturd cu numitul, sursa informeaza ca este un
om fricos, ii e fricd sa aiba inifiativa pentru a nu gresi si suporta consecintele, nu are spirit de
raspundere, fiind usor inﬂu;nabil. Din punct de vedere politic este slab pregitit, comenteazi
aceste aspecte care considerd ci il privesc in mod direct. Astfel, cu ocazia supunerii
proiectului pentru modificarea legii privind administrarea spatiului locativ opiniei publice, s-a
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declarat nemulfumit de faptul cd in cazul in care dispune de spatiu excedentar este nevoit sa
primeascd chiriasi, desi acest lucru nu-l afecta cu nimic, nedismeﬁnd de acest spatiu. Este o
fire foarte alarmista, amplifica zvonurile neoficiale. |

.J.../in ziua de 12.03.1982, la prima ord, numitu e 12 intrebarea sursei daca se
da zi libera sambata, a raspuns ci s-ar putea sa avem si noi o zi libera, facand remarca cd cei
din vest lucreaza doar cinci zile pe saptiméana, <dia nu au probleme, domnule> Si bine ar fi sa
stea si el in fiecare simbétd acasa. In viata de familie nu are o comportare corespunzatoare,
fiind in permanenta cautare de aventuri i escapade in compania femeilor amatoare de astfel
de distractii. Alte aminunte sursa nu mai cunoaste:,(R 200157, vpi. 2, . 32);

_Sursa informeaza urmatoarele. In prima zi dupa ce au fast luate mésuri de intrerupere
a curentului electric in vederea reducerii consumului de energie electrica, foarte mulfi cetéteni
s-au ardtat nemulfumiti de acest lucru, necunoscéndu-se care este motivul pentru care a fost
intrerupta tensiunea. in masina de conventie care transportd muncitorii de la sectia SPI, sursa
a remarcat pe numitu s————  vulcanizator la SPI, car¢ era foarte indignat de acest
lucru, rostind cu voce tare, in masind, cd <méncare nu gasim, apa calda cu tardita, caldurd nu
e, lumina trebuia si o mai ia.>"; (R 200157, voi. 2, f. 20);

» Referitor la- guuuuuuee——m ., sursa va informeazi|ca /... Intr-o discutie in care
a fost abordat de sursa, acesta a ticut unele afirmatii la conditiile grele de lucru si transport a
personalului muncitor, exprimandu-se ci daca se vor mentine aceste conditii, canalul nu se va
termina nici in cincinalul urmator, dupi care s-a retras §i a refuzat s mai converseze"; (R
200157, voi. 2, f. 8):

La nota furnizatid despre s Teactia organelor de securitate a fost prompta,
ofiterul ierarhic superior, propunind: ,Verificafi daca su condifii privind folosirea
mijloacelor TO (ICT, interceptarea convorbirilor telefonice, n.n.) la domiciliul respectivului si
prezentati propuneri." (R200157, voi. 2, f. 32 verso).

O altd categorie de note se refera la libertatea religioasd, atrdgdnd atentia nota
furnizata la data de 07.10.1980, olografi, semnata, despre o persoana care fusese avertizata
pentru propagandi religioasa, monitorizata pentru a se vedea eficacitatea masurii:
> . /.../. Numitu! gumeesssssssmm— are face parte dintr-o sectd religioasa, acest lucru l-a
aflat in timpul unei delegatii pe care a ficut-o impreund cu impreuna CU . | o
Timisoara acum un an in timpul cireic y——————— i-a spus sa participe la o adunare
religioasa la Biserica sectei din Timisoara. Icnim atirma cé 1-a insofit pe. === la
acea biserica din curiozitate, unde a asistat la o asa zisd ord [a tineretului, unde se recitau
poezii §i céntece cu teme religioase. Icnim a afirmat ci nu a mai fost §i nu l-a mai insofit pe

la alte adundri religioase. In aceeasi discutie Ichim a spus ci uE—————
la inceput, purta discutii aprinse pe teme religioase cu colegii de serviciu, dar dandu-si seama
cd acestia il provocau pentru a-l lua in derddere, a renunfat (le a mai provoca discutii pe
aceastd temd, dar atunci cand este contrazis in probleme religioase ripostazd vehement."(R
200157, vol. 2, f. 50).

Urmare a notei furnizate, ofiterul traseaza ca sarcind sursei ,sd ne informeze in
continuare in legaturd cu comportarea |uiS———— in scopul stabilirii eficientei masurii
de prevenire luate” (R 200157, voi. 2, f. 50).

Considera reclamantul c, astfel, colaborarea paratului cu organele de securitate a fost
apreciat, pe de o parte prin mentinerea sa in refea pe o perioadd importanté de timp (1981-
1988) si fiind folosit la fiecare loc de muncd avut, iar pe cealalta parte, utilitatea sa
dovedindu-se prin trecerea sa din categoria colaboratorilor in ce¢a de rezident in anul 1982 (R
200157, voi. 1, f. 25), acesta fiind recompensat, in anul 1981, cu 0 suma de bani (300 lei).

2. Informatiile prevazute la punctul 1 au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viata privata prevdzut de art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile §i Politice, dreptul la libertatea de exprimare si
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libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitufia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19
din Pactul International cu| privire la Drepturile Civile si Politice, dreptul la libertatea
congtiintei §i libertatea religioasa, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 18 din Pactyl International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Reclamantul apreciazi ca si aceasti conditie este asigurata deoarece, prin furnizarea
acestor informatii, paratul a congtientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunile
sale se pot lua masuri de arire §i verificare (incalcarea dreptului la viata privata, a
dreptului la libera exprimare) si, prin urmare, a vizat aceasti consecinta.

In drept, au fost invpcate disp. art. 3, lit. g, art. art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2011, art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din
Regulamentul de organizare §i functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérarea nr. 2/2008,
precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Pardtul, Lemnaru-Banu Eugen, a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii.

In motivare, a recunoscut calitatea sa de colaborator al Securitatii, prezentind
contextul factual si insistdnd asupra inexistentei vreunei alternative.

Astfel, parétul a aritat ci in anul 1979 a fost angajat la Combinatul Petrochimic Midia
Navodari in functia de subinginer la serviciul tehnic, compartimentul de protectia muncii cu
atributiuni de urmrire a respectirii normelor de securitate in munca si sigurana instalatiilor.

In anul 1980 a fost chemat |a biroul de securitate din incinta Combinatului de catre seful
biroului loc. colone] s m——— pentru a semna o declaratie prin care se angaja sa devini
colaborator al securitatii. in perioada 1980 — 1981, cat a lucrat in Combinatul Petrochimic
Midia majoritatea notelor informative date au fost de caracterizare a unor colegi si acestea au
fost favorabile, cu exceptia celei privind pe- enm—————— Jin cauza ciruia un coleg a
decedat §i care era chiar el un vechi colaborator al securitdfii. In anul 1981 s-a angajat la
Canalul Dunare-Marea Neagra la Grupul de Santire 3 Basarabi, iar dosarul de securitate l-a
urmat. In aceasta perioada a|furnizat doua note pentru juristul grupului de santiere, dl T—
@ “¢1 care i-a cerut desconspirarea dosarului, prima fiind o caracterizare, iar cea de-a doua o
confirmare a unei discutii ce s-a purtat in autobuzul care ii ducea la serviciu, cand I-a intrebat
despre o excursie pe care o| ficuse in URSS si cu ce se poate face comerf acolo, unde
intentiona si el s4 mearga.
In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand actele si !ugfrdri!e dosarului, Curtea resine urmatoarele:
In fapt,

Pératul, Lemnaru-B Iu Eugen, este membru al Consiliului local al comunei Corbu,
judetul Constanta. in anul 19 19 acesta s-a angajat la platforma petrochimica Navodari, unde a
fost recrutat de catre Inspectoratul Judetean Constanta, prin Securitatea Navodari, in scopul
acoperirii informative a locului siu de muncid. La data de 03.06.1980 a semnat un
Angajament, preludnd numele conspirativ ,,GABRIEL". Sub acest nume a furnizat Securitatii
mai multe note informative |privitoare la colegii de munca, astfel cum acestea au fost
prezentate de cétre reclamant, Pana in 1988 acesta s-a aflat in legiturd cu Securitatea, fiind
folosit pentru supravegherea informativa a locului in care si-a desfisurat activitatea, aspecte
recunoscute, de altfel, chiar de cétre parat, prin intimpinare.

Conform art. 3 coroborat cu art. 5 alin. 1 teza a II-a din OUG nr. 24/2008, “Pentru a
asigura dreptul de acces la informat# de interes public, orice cetdtean roman, cu domiciliul in
fard sau in strdindtate, precum §i presa scrisi si audiovizuald, partidele politice, organizatiile
neguvernamentale legal constituite, autoritaile §i institutiile publice au dreptul de a fi
informate, la cerere, in legaturd cu existenta sau inexistenta calititii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei ordonanfe de urgenta, a candidatilor la




alegerile prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European,. precum si a
persoanelor care ocupd urmdtoarele demnitati sau functii(...) g) primarii, viceprimarii,
consilierii judeteni, consilierii in Consiliul General al Munigipiului Bucuresti, consilierii
locali” “verificarea calitdtii de lucrdtor al Securitdfii ori de cglaborator al acesteia se face
din oficiu pentru persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnitdtile ori in
functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h*1), inclusiv pentru cele aflate in exercitiul respectivelor
demnitdti ori functii la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenfda

Potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitaii, aprobata cu modificari prin Legea nr. 293/2008, prin colaborator al
Securitdii se intelege , persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum
note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii, prin care se
denuntau activitifile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date
in timpul anchetei §i procesului, in stare de libertate, de refinere ori de arest, pentru motive
politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatd si condamnatd, nu este
consideratd colaborator al Securitdfii, potrivit prezentei definifii, iar actele §i documentele
care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care,
la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta
definifie, in mdsura in care se coroboreazd cu alte probe. Colaborator al Securitdfii este i
persoana care a inlesnit culegerea de informaii de la alte persoane, prin punerea voluntard
la dispozifia Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe-care il definea, precum i cei care,
avdnd calitatea de rezidenti ai Securitdii, coordonau activitateq informatorilor”.

Asadar, din interpretarea textului legal mentionat in prededent, respectiv prima tezd a
art.2 alin.1 litb) din OUG nr. 24/2008, rezultd ca o constatare a calitatii de colaborator al
Securitatii este subsumati intrunirii cumulative a trei conditii: (1) prima conditie este aceea ca
aceastd persoand si fi furnizat informatii, (2) a doua conditie yizeazi coninutul informatiei
furnizate, in sensul ci prin aceste informatii se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist, (3) iar a treia conditie se [referd la efectele furnizarii,
informatiilor, in sensul cd au vizat ingradirea drepturilor si|libertafilor fundamentale ale
omului.

Or, activitatea paratului, descrisa de reclamant si probaté prin inscrisurile de la dosar,
confirma faptul ca informatiile furnizate Securitdfii s-au reférit la activitafi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunisi.

Astfel, prin notele informative semnate sub sub numel¢ conspirativ de ,,GABRIEL",
acesta relata:

.» (...) il cunoaste pe numitu! Jeme—G=————— Jin anul 1978 cind s-a incadrat la CP.
Midia. /.../ in legiturd cu numitul, sursa informeaza ca este up om fricos, i e frica s aiba
inifiativd pentru a nu gresi si suportd consecintele, nu are spirit de rdspundere, fiind ugor
influentabil. Din punct de vedere politic este slab pregatit, cgmenteaza aceste aspecte care
considerd cd il privesc in mod direct. Astfel, cu ocazia [supunerii proiectului pentru
modificarea legii privind administrarea spatiului locativ ¢piniei publice, s-a declarat
nemultumit de faptul ca in cazul in care dispune de spatiu excedentar este nevoit sd primeascé
chiriasi, desi acest lucru nu-l afecta cu nimic, nedispunénd de pcest spatiu. Este o fire foarte
alarmistd, amplifica zvonurile neoficiale. r

.J/.../in ziua de 12.03.1982, la prima ord, numitulg.essa intrebarea sursei daci se
da zi liberd sdmbita, a raspuns ca s-ar putea sa avem i noi o zi liberd, ficand remarca ca cei
din vest lucreazi doar cinci zile pe saptiména, <dia nu au probleme, domnule> §i bine ar fi sa
stea si el in fiecare simbatd acasd. In viata de familie nu are ¢ comportare corespunzatoare,




fiind in permanenta ciutare de aventuri si escapade in compania femeilor amatoare de astfel
de distractii. Alte aminunte sursa nu mai cunoaste:,(R 200157, voi. 2, f. 32);

»~Sursa informeazi urmatoarele. in prima zi dupa ce au fost luate masuri de intrerupere
a curentului electric in veder¢a reducerii consumului de energie electric, foarte multi cetateni
S-au aratat nemulfumifi de agest lucru, necunoscandu-se care este motivul pentru care a fost
intrerupta tensiunea. In masina de conventie care transportd muncitorii de la sectia SPI, sursa
a remarcat pe numitul s——————ulcanizator la SPI, care era foarte indignat de acest
lucru, rostind cu voce tare, 1 magind, ca <méncare nu gasim, apa caldi cu tardita, caldura nu
e, lumina trebuia si o mai ia;r" (R 200157, voi. 2, f. 20)

»Referitor la m——— sursa vi informeazi ci /.../. Intr-o discutie in care a
fost abordat de sursa, acestala ficut unele afirmatii la conditiile grele de lucru si transport a
personalului muncitor, exprimandu-se ci daci se vor mentine aceste conditii, canalul nu se va
termina nici in cincinalul ator, dupa care s-a retras i a refuzat si mai converseze" (R
200157, voi. 2, f. 8).

Notele furnizate priveau, asadar, persoane care contestau conditiile de viatd din tara
sau comparau conditiile de trai din Europa capitalista §i cea comunista, stiut fiind ca regimul
urmarea promovarea ideii c& statul comunist era forma superioara de organizare politica si
sociald, in care toate persoanele aveau un nivel de viatd ridicat, iar regimul comunist era
superior celui capitalist, considerat exploatator. in consecinta, asemenea comentarii se referd
la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

O alti categorie de no"fe se referd la libertatea religioas4, printre acestea numarindu-se
nota furnizatd de pérét la data de 07.10.1980, despre o persoana care fusese avertizata pentru
propaganda religioasa si ulterior monitorizata pentru a se vedea eficacitatea masurii, numitul
.

» [/ Numitul- o are face parte dintr-o secta religioasa, acest lucru l-a
aflat in timpul unei delegatii|pe care a ficut-o impreuna cu impreuna cu -_— sl
Timigoara acum un an in timpul cireia T —— ., spus sa participe la o adunare
religioasa la Biserica sectei din Timisoara. Icnim afirmi ci I-a insotit pe ————— 2
acea bisericd din curiozitate, unde a asistat la o aga zisd ord a tineretului, unde se recitau

poezii §i cintece cu teme religioase. g a afirmat ci nu a mai fost §i nu l-a mai insotit pe

CEm— alte adunari religioase. In aceeasi discutic @m—=_ a spus c eE———
la inceput, purta discutii aprinse pe teme religioase cu colegii de serviciu, dar dandu-si seama
cd acestia il provocau pentry a-l lua in deradere, a renuntat de a mai provoca’ discutii pe
aceastd temd, dar atunci cind este contrazis in probleme religioase ripostaza vehement."(R
200157, vol. 2, f. 50). ) o

Curtea refine ca prin informatiile furnizate, paratul a denuntat o atitudine ce putea fi
consideratd in mod rezonabil a fi potrivnici regimului totalitar comunist, aptd a genera
ingradirea dreptului la libertatea constiintei sub forma libertdtii credintelor religioase
aparfindnd persoanei vizate |de nota informativd intocmite §i fiind de naturd a atrage
consecinfe negative asupra acelei persoane indicate, cici, ofierul de securitate a trasat sarcini
de supraveghere a persoanei denuntate (R 200157, vol. 2, . 50).

in plus, in Raport final 1 Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din
Romania, Bucuresti, 2006, f. 470, s-a consemnat ci «Ingrijorarea fatd de mentinerea
sentimentului religios la cote ridicate a determinat autorititile de la Bucuresti si initieze in
anii 1960 - 1980 actiuni de <educare stiintifici si de combatere a misticismului si
obscurantismului din congtiinfa maselor>. Grupdarile minoritare, atét cele legale cat si cele
interzise, detineau un loc special in cadrul acestor veritabile campanii antireligioase.».

In concluzie, informayiile prevazute la punctul 1 au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viata privata prevazut de art. 17 din
Pactul Internafional cu privire la Drepturile Civile si Politice, dreptul la libertatea de
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exprimare si libertatea opiniilor, prevdzut de art. 28 din Constitutia Romaniei din .1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, dreptul
la libertatea constiintei i libertatea religioass, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei
din 1965, coroborat cu art. 18 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice.

Curtea observa, de altfel, ca interpretdrile gramaticala, logico - sistematicd si
teleologica ale prevederilor legale anterior indicate, conduc la concluzia cd nu este necesar,
pentru ca o persoand sa fie incadratd in categoria colaboratorilor politiei politice, ca activitatea
acesteia sa fie adus efectiv atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fiind
suficient ca ea sa fi fost indreptatd impotriva acestor drepturi si [libertati si sa fi fost apta sa le
aduca atingere.

Cat priveste apararile parétului, vizand obligarea sa de citre organele fostei Securititi la
colaborare, Curtea constati ca aspectele invederate nu sunt de naturd a conduce la respingerea
actiunii reclamantului.

Singurele cauze exoneratoare de raspundere sunt cele
teza a II-a si a I1I-a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modi
nr. 293/2008, dupa cum a raspuns §i reclamantul. l

Respectiv, nu este consideratd colaborator al Securitdfii "Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in
timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive
politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecatd si condamnata (...).
Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in
vedere de prezenta definitie, in masura in care se coroboreazi cu alte probe™.

Pentru toate aceste motive, Curtea va admite cererea, astfel cum a fost formulata i va
constaté ca paratul a fost colaborator al Securitatii in sensul art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

L]

ict previzute de art. 2, lit. b
cari §i completari prin Legea

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in sector 3, Bucuresti, str. Matei
Basarsb pr 55-57, in contradictoriu cu paritul LEMNARU BANU EUGEN cu domiciliul-in

Constata ci pératul a fost colaborator al Securitatii in sensul art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Recursul se ya depune la Curtea de Apel
Bucuresti-secfia a VIII-a.

Pronuntati in sedintd publica azi, 14.05.2015.

PRESEDINTE, GREFIER
Ramona Maria Vladu Clapdia lonela Stefan

Red /tehnored RMV/4 ex./14.07.2015
2 comunicari/




